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RE G ISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  GE -Gest¡Ón de Enlace
CÓdigO=  RGE-25 Versión: Oi

SECRETARIA COMUN I SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESl-ADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsab¡l¡dad Fisca[

ENTIDADAFECTADA LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESOPERSONASA 112 -022-2017

ALFONSO ANDRES COVALEDA SALAS identificado  con  la  cédula
N OTI FICA RTIPODEAUTOF:ECHADELAUTORECURSOSQUE de c¡udadanía  No,  5,829.653.

AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
28 de SEPTIEMBRE DE 2021; LEGAJO O3; FOLIO 560.

CONTRA EL AUTO QUE  RESUELVE GRADO  DE CONSULTA NO
PROCEDEN PROCEDEN  RECURSOS

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  púbI¡co  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  a  las  O7:00a.m.,
del día  l de Octubre de 2021I

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO   permaneció  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  v¡sible  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  m¡smo día  l de Octubre de 2021  a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a  General

ElaborÓ:  Sant¡ago Agudelo
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

lbagué,          E28   SEP   2021

Procede  e'  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  en  uso  de
las  facultades  conferidas  en  la  Resolución  OO79  de  2001  proferida  por  la  Contraloría  del  Tol¡ma,  a
exam¡nar     la     legalidad     de     la     dec¡s¡ón     contenida     en     el     AUTO     DE     IMPUTACIóN     DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  Noi  O27  DE ,FECHA  VEINTISÉIS  (26)  DE  AGOSTO  DE  2021,
POR  EL  CUAL  SE  ARCHIVO   POR  NO   MERITO   LA  ACCIóN   FISCAL   EN   CONTRA   DE   UN
PRESUNTO  RESPONSABLE,  PROFERIDO  DENTRO  DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL NO  112-022-017, adelantado ante  'a  Un¡versidad  del Tolimai

l.    COMPETENCIA

De conformidad con el artículo  18 de la  Ley 610 de '2000 que reza:  "Se e5fa4/ecie e/gHac/o de consw/ía
ef!._Jd_e_!:_n:.3_, _del _¡nterés  ,p,úbl¡co,    q_el    orderam¡enEo   juríd¡co    y    de    los    dereéhoS-;-óá-¡;;ii;s
fundamen.t9.l.e.s.. P_roc€derá   la   consulta   cuando   se  d¡ctó   auto  d¿  arch¡vo,   cuando   el   íalló--s-:a---s¡n
r€sporsab¡l¡dad  qsc.al  o  cuanqo_ el  fall?  sea  con  responsab¡l¡dad  fiscal  y  él  responsab¡lizado  hub¡ere
e_st_f_!_o_.rFpresentado p3~r up defens!or de.ofic¡o, en désarrollo del cual se-podrá rév¡sar ¡ntegrálbé¡ni: ¡a
actyac¡Ón,,  para.. mo.d¡ficarla,  cpnfirmarla  o  revocarla,  tomando  la   re:pect¡va   dec¡s¡Ó;-J;Jiái-;¡Í-;a--u
O_r!Le!_3_n_d_?  mgf¡yad?,mente  a  la  Pr¡mera  ¡nStanc¡a  Prosegu¡r  la  ¡nvest¡óac¡Ón  con  m¡ras  a  próiióér -el

patr¡monio públ¡co."
l

Ahora,  la  Resolución  OO79  de  2001  proferida  por 'a  Contralori'a  Departamental  del Tol¡ma,  establece  lo
st_g_ri_+=rfte|: `^ Pr¡mero:  D.elegar en  e.l_ de:ppcho de la  Contralorl'a Aui¡l¡ar del  Departamento ldel Tol¡má, -el
conoc¡m¡ento en grado de consulta de los asuntos prev¡stos en el artículo 1ó de la  Ley 610 de 200ó''|

Por  todos   los   preceptos  anteriormente   mencionados,   el   despacho  de   la   Contralora   Auxil¡ar  de   la
Contralorl'a  Departamental  deI Tolima,  es competente  para  resolver eI  Grado  de  Consulta  del  auto  No.
027   de   fecha   ve¡nt¡séís   (26)   de   agosto   de   2021,   por   medio   del   cual   la   Dirección   Técnica   de
Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  este  órg!no  de  control,  dictó  auto 'de  imputación  fiscal  y  archivo  por  no
mérito  respecto  de  determ¡nados  presuntos  responsables,  en  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscaI  No.
112-022-017-

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡vó  la  apertura  deI  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal  ante  la  Universidad  de'  Tolima,  el  hallazgo
f¡scal   NO   113  del   15  de  dic¡embre  de  2016,  trasladado  por  la  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y
Medio  Amb¡ent:e  a  'a  Dirección  Técníca  de  Responsabilidad  Fiscal,  a  través  de  memorando  NO  102-
2O17-111   del   diez  (10)  de  febrero  de  2017,  el   cual   se  determ¡na   una   presunta   irregu'ar¡dad  con
ocas¡ón  a  la Auditoría  Regular,  en  los siguientes términos:
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Med¡ante  Acuerdo  O11  del  20  de  Agosto  de  2004,  del  Con5e!9  Su_ppr.Íor, .  por  med¡o  dFl  _#_a_I  IJa_
un¡v;;s-i-d;-á'--dill-ii:i¡-;a--si  -iñ¿ula   a   l:   Convocator¡a   Nac_¡onal   de   C_3lc¡€ncias,    .par?   F::!!i3:__qf_u;;:t-ó;£áás Ji-Cel -ái;;¡or-; n ¡;ó!-áe r1.ae.st!í? 1 POCIOra dO _ 2_0_0_!_, f!, _S_u_3_£í_CJu!O^ S_e^g_urnP reT±:,brITe^Cce %uhealrOáSn
Vcuaa;gdíJ:tV¿siú:' á::£i¡iei; -ü;¡i:i¡i¡á-áá-á;i_ iToi¡ma y quf. seari s,elecf¡on?d3_s p?[_ ,F_O_L_f_I_E_N_CJ#?_d^e_b_e£!n~
-ñ;;;r-;;¿o-nFr;ió -óon la Universidad en el que se establezcan los dereche: y qbl¡gac.¡one? d€ las,p,a_rtes_,_
' ':;án-i';;Y;;;;i:s -áé-l-; i¡;;¡¡JúÉ¡¿ñ y en  to_do ca:o. al. .culm¡nar su: ,e_stu_d_¡_o±:__!f_p:s_tFfa_dL;: tJe^n!!á~n_u^nJa^
-áog;í¡;¡r-e£:i¡J; á;s-¿¡¡c¡ó de pla;ta profesoral de t¡empo completo, equ¡valente al doble de t¡empo de

duración de la comisión.

En su artículo tercero, establece que una vez los bepefic¡a{ios de !a c?nvocator¡a d: Colciepc¡a_:_c_uLypJl_ap_-;átá;fiá;r¡á-m-á;¡i-;¿n el reglaménto de condonac¡Ón serán nombrados como p,rof.esore.s .de p!anta qe la
-ú;¡;i;;¡-ó;ó,  é  ingresaran  ái  escaiafón,  en  v¡rtud  de_ que  las  €x¡g.enc.¡Fs .académ¡Fa:  dFl.r?gla_T_e£?t_:._fr
-;;;¿i-¿-n-;Jp¡a;-;on ampl¡tud el per¡odo de prueba de que trata el artículo sexto del estatuto profiesoral.

"Med¡ante of¡cio de fecha febrero  12 de 2005,  d¡r¡gido a  los señores U.S.A.  EMBAS_SY centro de _Vis_a_s_dp

É-J¡i:¡¡á -ÉJlorib¡a,  donde se cpmun¡ca  qL!f en. cump_l¡m¡e.nto de .los .d¡s.puesto en .lf  f,:n,v_of:_t!:.r:3_:2J5_OJ dJe^i-óoa;;i-e;áii; -ó-a;á  la  real¡zac¡Ón  de estL¡d¡os de  po5tgra!o en  el  ext:rio: ppr par[e d€.fa~U!¡_ve5Pd^:_d^Perl.
-i¿¡i-;a  y  eri  atención  ai  cump_i¡m¡ento  de  ios  requ¡s¡tos  por.  parte..qe.l  ¡nge,n¡er,o  !EfTPR__€_O!_3f!_fZ_
-iú-áiO'con   nuestra   ¡nst¡tuc¡Ón,   damos   a   cohocer   que   el   cand¡dato   d€berá   prestar__sus.  sfrv¡fios
-i;óFis¡onales y  laborales  con  li  Un¡ye!s¡dad.un.a  vez  hpya .term.¡nado cc!n  fxito  los  Es_fu_d¡?:_L!Le I_p±g!e: y_
rái¡-¡r;ó-¡i¡ri; de  doctorado  que  adelantará  al  ser selecc¡onado  y avalado  por  nuestra  inst¡tuc¡ón  a  la

convocator¡a en mención."

"La  un¡vers¡dad  dentro  de  su  programa  académ¡co  asum¡rá  los_ costos  de  sosten¡mient?  dur.a_n_t_e_fl_

periodo   de   estud¡os   en   e/   exte.r¡or -y   poster¡orm_e_n_t_e.y!n_fyl_a.r.á..!?.9o_r_alyiente   al   ¡ngeniero   HECTOR
GONZALEZ R, a nuestra  ¡nstitución. Alentamente, JOSE HERMAN  MUNOZ,"

Mediante Acuerdo  No.  125 del 2 de sept¡embre de 2009 del Consejo Académ¡co,  por la cual se conced¡Ó
una com¡sión académ¡ca al profesor Héctor González Rub¡o.

Que  el  Consejo  de  la  facultad  de  ingen_¡ería  for.estal  a _través  del  o_fi!c±_ _CF_If-_9_75. d_e_l _2.?_gf  agpstp. de i
2009,  recoméndó conceder una  comis¡Ón académ¡cp  al  profesor HECTOR GONZA_LFZ__RUBIO,  adsc_rito pl .
depártamento  de  c¡encias  Forestales' de  lngen¡eríp  f_or€s_tgl,. pa_ra  q.ue  es¡s_tp_9l  XIIl  congreso  forestal
riundial a real¡zarse en Buenos A¡res Argent¡na del  18 al 23 de Octubre de 2009.

Que  el  comité  del  desarrollo  a  la  docenc¡a  dec¡dió  apoyar_ los  costos  relacio?adgs  con  los,  v¡_áticp?  por-valor  de  $1.900.000  y  según  fol¡o  108  de  la  Hoja  de  v¡da  que  reposa  en  la  Vicerrectoría  Académ¡ca,

sol¡c¡tó asistenc¡a a eventos científicos para apoyar el viaje por $6.672.500.

Mediante  of¡c¡o  del   primero  (1)  de  abril  de  2011  el   profesor  de  planta, _clasif¡cado  ep   el  e_fcalafón
profesoral   de   la   un¡versidad,   como   profesor   asistente,   solic¡ta   comis¡Ón   por   dos   (2_)   añ?s   para
desempeñar  cargo  en  una  entidad  pr¡vada.   Dicha  sol¡citud  se  r¡ge  por  el  Es_tatutp  p!ofieso,ral. en_ _su.s
artícu¡os 55,  56,  y  104 y  por el Acuerdo  No.  022 de jul¡o  31  de 2007 en modificación del Artículo 66 del
Consejo Super¡or.

Med¡ante Acuerdo  O19  del  2  de  Marzo  de  2005,   del  Consejo Académico,   se  le concedió  una  comis¡Ón
de estudios   y según  pagaré  PCB-001-05, firmado entre  la  Un¡versidad del Tol¡ma  y e_l docefite HETOR
GONZALEZ  RUBIO,  ¡dent¡ficado  con  cédula  de ciudadanía  No.  93.371.604,  se acordó   según  la  cláusula
tercera del  pagaré ¡nc¡so  1)" Cumplir con  el  programa acadépiico para el cual se ha otorgado  la  beca y
term¡nar   los   estudios   correspond¡entes,   dentro   de   los   términos   establecidos   por   Colc¡encias   y   la
Un¡versidad del Tol¡ma,  para tal fin.  2).  Las que se  le  ¡mponen en el  marco de la  Convocatoria  Nac¡onal
de  Colciencias,  para  el.estud¡o  de  postgrado  en  el  exterior a  Nivel  de  Maestría  y  Doclorado  2004.    3).
Las que le impone el Acuerdo No. 011 de agosto 20 de 2004, emanado del Consejo Superior Un¡versidad
del  Tol¡ma,  el  cual   hace  parte  integrante  del   pagaré.   4).   Entregar  a   la   instanc¡a   respect¡va   de  la
Un¡versidad  del  Tol¡ma,  cop¡a  del  trabajo  de  grado,   presentado  por  el   programa  académ¡co  de  la
¡nst¡tución  educat¡va,   para   lo  cual   le  fue  aprobada   la   beca,   5)   presentar  el  título  obtenido  en   su
cond¡c¡Ón de becario, o en su defiecto, el acta de grado, dentro del año sigu¡ente a la terminación de sus
estud¡os. 6). Una vez terminada su etapa como becario,  prestar sus servic¡os como contraprestac¡Ón a  la
Universidad  del Tol¡ma,  por  un t¡empo  no  menor al doble del  que estuvo en condic¡Ón  de  becario,  en el
lugar de la  inst¡tuc¡ón, según sus requerim¡entos le as¡gne..."
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"Cláusula cuarta  Cláusula  penal pecuniar¡a:  En caso de  ¡ncumpl¡m¡ento total o parc¡al de las obligac¡ones

contrai'das  por el  becar¡o en su condic¡ón de tal,  la  un¡versidad le ¡n¡c¡ará jud¡c¡almente el cobro del total
de las sumas adeudadas más el 20% de d¡cho valor, a título de cláusula penal pecun¡aria"

Así   las   cosas,   el   docente   HECTOR   GONZALEZ   RUBIO,   ¡dent¡ficado   con   cédula   de   c¡udadani'a   No.
93.371.604  y  la  Un¡vers¡dad  del  Tol¡ma,  en  el  ejerc¡c¡o  de  otorgam¡ento  de  com¡s¡ones  de  estud¡o,
¡ncurr¡eron en  un  presunto detr¡mento de recursos públicos por valor de $723,801,934, por concepto de
salarios y prestac¡ones soc¡ales de 6 años y un mes,

Que según  la  Resoluc¡Ón  No.  0742 del  25 de  mayo de 2012,  por med¡o de la  cual  se declaró deudores
de  la  Un¡versidad  del  Tol¡ma,  a  los  señores  Héctor  González  Rub¡o,  Alberio  González  Rub¡o,  y  Juan
Carlos  Arcos  Dorado;  que  conforme  al  oficio  2  VAC-  691  del  25  de  abr¡l  de  2012  suscrito  por el  señor
V¡cerrector Académ¡co  relac¡ona  los pagos en que  ¡ncurr¡Ó  la  Un¡vers¡dad del Tolima  durante  la cc,mis¡Ón
de   estudios   del   becar¡o   HECTOR   GONZALEZ   RUBIO,   ¡dent¡ficado   con   cédula   de   c¡udadanía   No,
93.371.604  los  cuales  asc¡enden ,a  la  suma  de  $114.947.000;  que  ¡gualmente  la  jefe  de  relac¡ones
laborales y prestac¡ones de la Un¡vers¡dad del Tol¡ma relac¡ona  los salar¡os del  l de febrero de 2012 a 30
de marzo de 2018, correspond¡ente al t¡empo por cumpl¡r con la contraprestac¡Ón respecI¡va del docente
HECrOR GONZALEZ RUBIO,  /os cuales asc¡enden a  la suma de $608.854.934.

El  señor  HECTOR  GONZALEZ  RUBIO,  ident¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía  No.  93.371.604,  presentÓ
renunc¡a   a   su  cargo  de  docente  de  planta,   la  cual   no  fue  aceptada  en   razón  a  su  comprom¡so
contractual de cumpl¡r con  la contraprestac¡Ón de t¡empo de serv¡c¡o, es dec¡r, el equ¡valente al doble de
t¡empo de  la durac¡Ón de  la com¡sión   o sea ocho (8)  años ocho meses,   ret¡rándose del  serv¡c¡o como
docente de planta a  part¡r del  l de fíebrero de 2012 y que el térm¡no de contraprestac¡Ón que laboró fue
de dos  (2)  años y (7)  meses,  quedando  por cumpl¡r como contraprestac¡Ón  se¡s (6)  años y  un  (1)  mes_
que  equivalen  a  $723.801.934,  ¡ncumpl¡endo  lo  establec¡do  en  el  numeral  3  del  arti'culo  4  del  pagaré,
determ¡nándose  de  esta  manera  un  pos¡ble  detr¡mento  fiscal  a  la  Un¡versidad  del  Tolima.  Deb¡do  al
¡ncumpl¡miento del docente y a  la falta de gest¡Ón adm¡nistrat¡va  por parte de la  Un¡versidad en  la suma
antes ¡nd¡cada."

III.       ACTUACION ES PROCESALES

1.   Auto de as¡gnac¡ón  No.  03 del  17 de abr¡l  de 2017   (Fol¡o  1)
2.   Auto de apertura  de  indagac¡ón  prelim¡nar   (Folios  15 aI  17)
3.   Auto de c¡erre de indagac¡ón  prel¡minar (Fol¡os 94 al  98)
4.   Auto de apertura  del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal   (FoI¡os 99 al  106)
5.   Versión  libre y espontánea  de Juan  Fernando  Reinoso Lastra  (FoI¡o  197)
6.    Notificación  personal  del señor Dav¡d  Benítez Moj¡ca  (Fol¡o 215)
7.   Notificac¡ón  en  pág¡na  Web  y  por  av¡so  de Juan  Fernando  Reinoso  Lastra  y  Francisco  Anton¡o

V¡lla  Navarro  (Pág¡nas  218  al  221)
8.   Versión  libre y espontánea  de  Leonardo  Ur¡be  Kaffure,  (Pág¡nas 242 al  328)
9.   Vers¡ón  libre   y espontánea  rend¡da  por Dav¡d  Benítez Mojica  (Folios 338 al  341)
10.Vers¡ón  libre y espontánea  réndida  por José  Herman  Muñoz (Pag¡nas 342 al  407)
11,Versión  l¡bre y espontánea  rendida  por Henry Rengifo Sánchez (Pag¡na  408 al  413)
12.Auto des¡gnando apoderado de ofic¡o (Fol¡os 420 aI  421)
13.D¡ligencias de des¡gnación y poses¡ón  de apoderados de of¡c¡o (Paginas 423  al  431)
14.Auto de pruebas (Fol¡os 440 al 442)
15.D¡l¡genc¡a  de  not¡ficac¡Ón  auto de apertura  (Fol¡os 443 al. 445)
16.Copia  Resolución  No.  549 y 585 que suspenden términos (Fol¡os 446 aI 447)
17.Auto de arch¡vo de unas d¡l¡gencias (Fo'ios 464 al 476
18.Auto que resuelve grado de consulta  (Fol¡os 499  al  508)
19.Diligenc¡as de  not¡ficac¡ón  auto que  resuelve grado de consulta  (Folios  509 al  514)
20.Auto  No.  027 de fecha ve¡ntisé¡s (26)  de agosto de  2021,, por el  cual  se arch¡va  por no  mér¡to

la   acción   fiscal   adelantada   contra     ALFONSO  ANDRES  COVALEDA  SALAS,   dentro   del
proceso  de  responsab¡lidad fiscal  NO  112-022-2017,  (Fol¡os  542 aI  553).

21.Not¡ficac¡ón  por estado y publ¡cac¡ón  en  pág¡na web del Auto  No.  027 de 26de agos,to de  2021,
a ALFONSO ANDRESen  lo referente al  artículo 3 frente al  arch¡vo de  la acc¡Ón fiscal
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22.COVALEDA SALAS,  dentro  del  proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal  No.  112-022-2017,  realizada
el  dl'a  30 de agosto de 2O21.  (Folio  555).

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  D¡rección Técnica  de  Responsab¡lidad  F¡scal  de este órgano de control,  em¡t¡Ó auto NO O27 de fecha
ve¡nt¡sé¡s  (26)  de agosto de 2021y  por medio del  cual  arch¡vó  por no  mér¡to  la  acc¡ón fiscal  adelantada
en  contra  de  ALFONSO  ANDRES  COVALEDA  SALAS  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal
NO  li2-022-017 que se adelanta ante  la  Universidad  del Tol¡ma,  bajo los siguientes argumentos:

(...)  En lo que tiene que ver con la conducta del señor Alfonso Andrés Covaleda Salas, en su
cal¡dad  de Asesor Jurídico de la  Univers¡dad  del Tolima, es claro que desde su ofic¡na  no se
rea/¡zó ninguna gest¡Ón de cobro, además el acto adm¡nistrat¡vo que declaró deudores de la
Un¡vers¡dad  del Tolima  a  los señores  Héctor González  Rub¡o, Alberto González  Rubio y Juan
Carlos Arcos  Dorado,  solo  lleva  el  v¡sto  bueno de quien  ostentaba  como Asesor Juri'dico  de
la época.  (Folios 429 al 431)

También se destaca  que obra  en  el  proceso al  fol¡o  27 el  documento fechado el  17  de jul¡o
de  2017  y suscrito  por la  abogada Adriana  del  Pilar  León  Garci'a,  en  su  calidad  de Asesora
Juríd¡ca  de  la  Un¡versidad  de/  To/ima  donde  adv¡erte:  "Con  relac¡Ón  a  la  ejecución y cobro  del
mismo,  se debe aclara  que el segui-m¡ento de  estos casos de comis¡ones y becar¡os está  en  cabeza
del  Com¡té  de  Pesarrollo  a  la  Docencia,  adscr¡to  a  la  Vicerrectori'a  Académ¡ca  quien  debe  rem¡t¡r  al
Consejo   Académico   d¡chos   casos,   para   que   sea   este   órgano   de   decis¡Ón   qu¡en   determine   el
incumplim¡ento  del  profiesor  y  not¡f¡que  a  la  Oficina  Juri'dica  para  que  procede  con  el  trám¡te  de
cobro,  bien sea por vía admin¡strat¡va o judicial.''

Sobre  este  part¡cular  el   doctor  Enr¡que  A/¡rio  Ort¡z  Gu¡za,   en  su  calidad  de  V¡cerrector
Académ¡cp. (E)  de  la  Un¡vers¡dad  del Tol¡ma,  med¡ante ofic¡o suscr¡to el  17 de julio de 2017,
en atenc¡Ón a  un  requer¡m¡ento,  man¡fiesta: "(...) Desde la Vicerrectoría Académ¡¿a   se real¡zarón
los  t,rámites  ne.cesar¡os  y  suf¡c¡entes  para  que  se  declarara  deudor  al  profesor  González  Rub¡o,  en
razór  q!e  a_ la   presentac¡Ón  de_  la  carta  de  renunc¡a  del  profesor  éonzález,  a  part¡r  del  3-O  de
noviembre  de  2011  no se estaría  cumpl¡endo con  la  contraprestac¡Ón  establec¡da  en  el  Acuerdo del
Consejo Superior No.  015 de 2003.  D¡cha declarac¡Ón se real¡zó mediante Resoluc¡Ón No.  0742 del 25
de mayo de 2012.'' (Fol¡o 69)

Se  observa  en  el  exped¡ente  que  /a  Universidad  del  Tolima  no  acudió  a  la  Of¡c¡na  Juríd¡ca
pa_ra  qu_e  real¡zara  el  cobro  al  docente  Héctor  González  Rub¡o,  pues  lo  hizo  a  través  del
aP.ogado €xternp  Pedr? A.  !ieto GÓngora,  quien  luego de presentar el  proceso ejecutivo en
d¡st¡ntos juzgpdof no _logró que se /¡brara el  respectivo mandam¡ento de pago, de tal suerte
que su gest¡Ón de cobro no tuvo ninguna efiect¡vidad.  (Fol¡os 29 a/ 32)

Ahpra  b¡er,  a~pes?r_que la_s g.e?t¡o!es ge.cobro  no fueron  efectivas,  durante el  t¡empo que
estuvo  el  seño_r  A/fonso  Andrés  Covaleda  Salas  a  cargo  de  la  Ofic¡na  Juríd¡ca  n;  re;lizó
n¡ngyn?  g.est!Ón  de co_br9,__como  /o_ adv¡erte  la  abogada Adriana  del  Pilar León  García,  en  su
cal¡dad  de  Asesora  Juri'dica,  mediante  el  escr¡to  fechado  el  di'a  5  de  d¡c¡embre  de  2017
dondf  n]an!Pfffa:  "(...)  Es  necFsar¡o_3clarar  que  a  la  fiecha  en  que  rec¡bo  esta  Ofic¡na  (23  de
a,!_o_s_t?_ge _2_Oi6)  no .:e .enFontró  g:s[ión  alguna  frerte  a  los  casos  de  profesores  com¡s¡o;ados  y
b.ecpri.ps .En   inEumpl¡miento   reportados,   excepto  algunos   caos  que  fL;eron   demandados  ante  'la
jur¡sdiF.ción. o_rdinar¡y con[encioso adn]¡n¡strat¡va;  por lo que el  ü¡mer paso frente a esii té;; iJe
re.copila!   ¡nforTación   y  documentación   ex¡stente   de   los   misriios,   l;  cual   reposa   en   d¡ferentes
dependenc¡as. "

N?  oPstante  la  anter¡or  prec¡s¡Ón,  la  adm¡n¡strac¡Ón  actual  retomó  el  cobro  de  los  d¡neros
g.¡ra.do.:   p,or   la   U.n¡vers¡d.ad   del   Tol¡ma   al   señor   Héctor   González   Rub¡o,   acI¡vando   la
jur¡sd¡cc¡Ón coact¡va, a tal punto de concretar embargo de un. vehículo autoriotor,  un i,¡-en

¡n_r_ueble,.y .sal!os. er  c!€fitas. !é ahor!o,  ac£os que  en  pr¡nc¡p¡o  pueden  llegar a  garant¡zar
el cump/¡miento de la obllgac¡Ón que t¡ene el  docente cón  la  úniv;ers¡dad.
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Así las cosas, frente  a  la  conducta  del  señor A/fonso Andrés  Covaleda  Sa/as,  en  su  calidad
de Jefe de la Oficina Asesora `Juri'dica de la  Univers¡dad del Tol¡ma, bajo el entendido que la

Vicerrectoría Académ¡ca no le hizo una entrega fiormal de/ Contrato de Comis¡Ón de Estud¡os
del  señor  Héctor  González  Rub¡o, junto  el  respetivo  pagaré,  la  carta  de  ¡nstrucciones  y  la
Resolución   que  declara   deudores   a/   docente  y  sus  codeudores,   para   que   real¡zara   el
respectivo  cobro,  el  Despacho  se  abstendrá  de  realizar  un ju¡c¡o  de  reproche  firente  a  su
conducta.

Í:.J

Así  m¡smo  e/  Despacho  se  abstendrá  de  ¡mputar  responsab¡l¡dad  fiscal  al  señor  Alfonso

ii    Asnud:á_:dfc%na I:ed aJeSfaeladS:  ¡idaeng#cfandaO_JCuOr#d ¡lcaa,Cédduurlaan:e: :Íiudpae:¡aofdl'oa  nc:mmeprrOe.r5fisd2o9_'d6e5s3áeenei
8/11/2012 a/  22/08/2016,  proced¡endo  en  consecuenc¡a  al  arch¡vo de  las d¡ligenc¡as por no

l      mér¡to,  s¡endo  de  paso,  desV¡nculadas  de  este  proceso  /as  compañías  aseguradoras  que
amparaban su conducta como func¡onar¡o de la Un¡versidad del Tol¡ma.  (...)''

Con   fundamento   en    lo   antes   transcr¡to,   la    D¡recc¡Ón   Técnica   de   Responsabilidad    F¡scal    de   la
Contra'oría  Departamental  del  Tolima  arch¡vo  por  mér¡to  la  acción  fiscal  in¡c¡ada  contra  el  presunto
responsable ALFONSO ANDRÉS COVALEDA SALAS.

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o   a   abordar  el   anál¡s¡s  del   proceso   de   responsab¡lidad   fiscal   No.   112-022-017,   cons¡dera
pert¡nente  el  Despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  traer  a
colac¡Ón  los fundamentos jurisprudenc¡ales y legales del  grado de consulta, a saber:

Dé  conform¡dad  con  lo  establec¡do  en  el  artl'cu'o  18  de  la  Ley  610  de'  2000,  el  grado  de  consulta

procede en  los s¡guientes casos:

"ARTICULO  18.  GRADO  DE  CONSULTA.  <Artículo  mod¡ficado  por el  artículo  132 del  Decreto

Ley 403 de 2020.  El  nuevo texto es el sigu¡ente:>  Se establece el grado de consulta en defensa
del   ¡nterés   público,  del  ordenam¡ento  juri'd¡co  y  de   los  derechos  y  garantías  fundamentales,
Procederá  la  consulta  cuando `se  dicte  auto  de  arch¡vo,  cuando  el  fallo  sea  s¡n  responsab¡l¡dad
fiscal   o  cuando  el   fallo   sea   con   responsabil¡dad   fiscal  y  el   responsabil¡zado   hub¡ere   estado
representado  por  un  defensor de  of¡c¡o,  en  desarrollo  del  cual  se  podrá  rev¡sar ¡ntegralmente  la
actuac¡Ón,  para  mod¡ficarla,  conf¡rmarla  o  revocarla,  tomando  la  respect¡va  dec¡s¡Ón  sustitut¡va  u
ordenando  mot¡vadamente a  la  pr¡mera  ¡nstanc¡a  prosegu¡r la  investigac¡Ón  con  m¡ras a  proteger
el  patr¡mon¡o públ¡co. (SJJbTeINado Fue!ra de ue:xkoh

Para   efeclos  de   la   consulta,  .el  func¡onar¡o  que   haya   prdfer¡do   la  dec¡s¡Ón  deberá   enviar  el
exped¡ente  dentro  del  término  de  ocho   (8)   di'as  s¡gu¡entes  a   su   not¡f¡cación,   a   su   super¡or
funcional o jerárquico, según la estructura y manual de func¡ones de cada órgano fiscal¡zador.

S¡ transcurr¡dos dos (2) meses de recib¡do el expediente por el super¡or no se hubiere profer¡do la
respecÍ'¡va  prov¡denc¡a, quedará  en f¡rme el fallo o auto mater¡a  de  la  consulta,  s¡n  perju¡c¡o de  la
responsab¡l¡dad d¡scipl¡naria del funcionar¡o moroso,

PARÁGRAFO trans¡torio.   Los`  térm¡nos   prev¡stos   en   el   presente   artículo   se   aplicarán   a   los
procesos que se ¡nic¡en con poster¡or¡dad a la entrada en v¡genc¡a del presente decreto ley."

Bajo  este  contexto,  la  Honorable  Corte  Const¡tucional  se  ha  pronunc¡ado  sobre  el  fenómeno  jurídico
del  grado  de  consulta,  med¡ante  Sentenc¡a  C-O55  de  1993,  M.P José  Gregor¡o  Hernández  Gal¡ndo,  en
los s¡gu¡entes térm¡nos:

j%8óú/w2 tr 7-@S óári/4
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"La  consulta es  un  grado de jurisdicc¡Ón que  procede  s¡n  necesidad  de solicitud  por n¡nguna  de  las

partes  compromet¡das  en  el  proceso  y,  en  ese sent¡do,  es'un  mecan¡smo automát¡co  que  lleva  al
juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decis¡Ón adoptada  por el  infer¡or, generalmente
con  ba_se  en  motivo  de  interés  públ¡co  o  con  el  objeto  de  proteger  a  la  parte  más  déb¡l  en  la
relac¡Ón juri'd¡ca de que se trata,

De otro  lado,  en  cuanto a  la  consulta  ya  establec¡da  y  regulada  en  un determ¡nado ordenam¡ento
lEgal.,_  rlo tiene  sent¡.do  que su .procedencia  se  relac¡one  con  la  "refiormai:io  in  pejus" ya  que,  según
lo_ d¡cho,  este  n¡vel  de  decisión  jur¡sdic.c¡onal  no  equ¡vale  al  recurso  de  apelac¡Ón  y,  pór  endé  no
t¡Fn_e  lugar  respeclo  de  ella  la  garantía  que  espec¡fica  y  ún¡camente  busca  favorecer  al  apelante
único.

La consulta "busca evitar que se prof¡eran dec¡s¡ones violatorias no solo de derechos fundamentales
s¡no_ dF  _cualqu¡er  otro   precepto  const¡tucional   o   legal,   en   detr¡mento  del   procesado   o   de   la
soc¡edad .

El_ propós_!to de  la  consulta es lograr que se d¡cten  decis¡ones justas.  Y la justic¡a  es f¡n  esencial del
derecho"

De  esta  forma,  como  qu¡era  que  el  caso  objeto  de  estud¡o  hace  +eferenc¡a  al  archivo  del  proceso  de
responsab¡lidad  fiscal,  es  oportuno  traer  a  colación  lo  consagrado  en  el  art¡culo  47  de  la  Ley  610  de
2000,  que en  su tenor literal  reza:

AR;nCyLO  47.  AUTO_ DE  ARCHIVO. Habrá  lugar a  proferir  auto  de  arch¡vo  cuando  se  pruebe

q!e el heFho _no exist¡ó, que no es const¡tut¡vo de detrimento patr¡monial o no comporta el ejercicio
de  gest¡ón  fiscal,  se  acred¡te  el  resarc¡m¡ento  pleno  del  perju¡c¡o  o  la  operanc¡a  de  uná  causal
e.xc!uyente  de.  r€sponsabilidad  o  se  demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podía  inic¡arse  o  proseguirse  por
haber operado la caduc¡dad o la  prescripc¡Ón de la  misma.

Prec¡sado  lo  anter¡or,  se  t¡ene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  es  establecer  la
materialidad  del  hecho  y  la  ¡rregular¡dad  del  mismo,  elementos  que  al  ser  demostrados  med¡ante  los
medios probatorios allegados al  proceso,  se puede concluir quien  o qu¡enes fueron  autores,  la  l¡citud
de  la  conducta,  su  culpabiI¡dad  y  por  lo  mismo  el  grado  de  responsab¡l¡dad,  aspectos  que  surgen  de
las  circunstancias  de   modo,  tiempo  y  lugar  que   rodean   el   hecho  y  la   conducta   mostrada   por  el
causante.

Así las cosas,  para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas
y  cada  una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al  proceso,  ev`aluac¡ón  que  se  hará  a  través  deI
princ¡pio  de  la  sana  cri'tica,  es  decir,  apoyado  en  la  lógica,  la  equidad,  la  c¡encia  y  la  experiencia;
además  de  observar  lo  previsto  en  el  ar[ículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el  cual  el  ¡nvest¡gador
fiscal   debe   atender   con   rigor   los   elementlos   necesarios   que   estructuran   los   elementos   de   la
re~s_p_S:¥_HP:!+_d_:d_Fr_sF:^: c!o_mp.es'i  ypa .cgn.du.cta  dolosa  o  culpósa  atr¡bu¡ble a  una  persona  que  ;;al¡ia
g^e^Slt!Ó_: !^S.F3!,__u_n_gLa_ñ_oLF_a_trJr:?!_¡al, al  Estaqo,  un..,nexo cauial  enFrf lfis_ dos eleri;-n-ti; ;;te]ri;r¿-s;';íri
so/o a/  reun¡rse estos tres e/ementos puede endilgarse responsab¡lidad de t¡po fiSc;l.

Con   fundamento   en   los   anter¡ores   presupuestos   legales  y  jurisprudenciales,   corresponde   a   este
Despacho    en    sede    de    consulta,    examinar    la    legal¡dad    del    AUTO    DE    IMPUTACIóN    DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO  O27  DE  FECHA  VEINTISÉIS  (26)  DE  AGOSTO  DE  2021,
proferido por el  Director Técn¡co de  Responsabilidad  Fiscal  de la  Contraloría  Departamental  del Tolima
dentro del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal  radicado  NO  112-022-017,  por el  cual  se ordenó el  arch¡vo
de  la  acc¡ón fiscal  ade'antada  en  contra  de ALFONSO ANDRÉS COVALEDA SALAS de conform¡dad
con  lo establecido en  el artículo 47 de  la  Ley 610 de 2000.
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Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contra'oría   Departamental  de'  Tol¡ma,  que  eI
obJ'eto  del  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  se  enmarca  en  el  presunto  daño  patrimonial
ocasionado  en  las  arcas  de  la  Universidad  del  Tolima  por valor  de  CIENTO  CATORCE  MILLONES

.NOVEC.IENTOS CUARENTA Y SIETE  MIL  PESOS  ($114.947.OOO,00)  MONEDA  LEGAL,  por el
lncumplimiento  por parte del  señor Héctor González  Rubio  de' Acuerdo  O11  deI  20  de  agosto de  2004
del  Consejo  Superior,   por  no  prestar  sus  servic¡os  de  docente  de  planta  durante  la  totalidad  del
tiempo  de  contraprestación,  con  ocasión  a  la  obtenc¡ón  del  título  de  Doctor  en  Forest  Management
and  Economics,  en  la  Un¡vers¡dad  de  MÍssuri  Estado Unidos.

En  lvirtud  a   lo  anterior  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el  expedíente,   la   Dirección
Técnica  de  Responsabilídad  F¡sca'  profirió  eI  Auto  NO  O40  de  fecha  veint¡cuatro  (24)  de  octubre  de
2017,  por  el  cual  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  ante  la   Universidad  del
Tolima, vinculando como presuntos  responsables fiscales a:

JOSÉ  HERMAN  MUÑOZ ÑUNGO,  ¡dentificado con  la  cédula  de ciudadanía  número  6,023.478,  en  su
calidad  de  Rector de  la  Universídad  del Tolima  para  la  época  de  los  hechos.

ALFONSO   ANDRÉS    COVALEDA   SALAS,    identificado    con    la    cédula    de    ciudadanía    número
5.829.653,  en  su  calidad  de Jefe de Oficina-Grado  11  adscrito  a` la  Oficina  de Asesoría Juríd¡ca  para  la
época  de los hechos.

DAVID  BENÍTEZ  MOJICA,  identificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  93.372.235  en   calidad
de VÍcerrector Académico   para  la  época  de  los hechos.

FRANCISCO   ANTONIO   VILLA   NAVARRO,   identificado   con   la   cédula   de   ciudadanía   número
14,234.987,  en  cal¡dad de Vicerrector Académ¡co  para  la  época  de  los  hechos,

FLOR EDITH  ÁLVAREZ ZAMBRANO,  identificada  con  la  cédula  de  c¡udadani'a  número  26.500,097,
en su calidad de Jefe Oficina de Tesorería  para  la época  de los hechos.

YOLANDA GARCÍA BUITRAGO,  identificada  con  la  cédula  de ciudadanía  número 38i251.974,  en  su
cal¡dad  de Jefe Oficina  de Tesoreri'a,  para  la  época  de  los  hechosi

HÉCTOR  GONZÁLEZ  RUBIO,  identificado  con  la  cédula  de  c¡udadanl'a  número  93.371.604  en  su
cal¡dad  de docente   para  la  época de los  hechos

No  obstante  lo  anterior,  por Auto  N,O  OO9  del  28  d~e juli~o  de  2020,  se  ordenó  el  archivo  por  no  mérito
de  la  acc¡ón  fiscal  adelantada   JOSE  HERMAN  MUNOZ  NUNGO,  DAVID  BENÍTEZ  MOJICA,  FRANCISCO
ANTONIO  VILLA  NAVARRO,    FLOR  EDHH  ALVAREZ  ZAMBRANO  y  YOLANDA  GARCÍA  BUITRAGO,  por
no encontrar mér¡to  para  continuar el  proceso de  responsab¡lidad fisca';  providencia que fue objeto de
grado  de  consulta  ante  el  superior`jerárquico,  s¡endo  resuelta  por  auto  de  fecha  veintis¡ete  (27)  de
agosto de 2020, confirmando en todas y cada  una de sus partes.

Ahora  bíen,  se  procede  a  verificar t:odas y cada  una  de  las  actuaciones  obrantes  en  el  expediente,  a
efectos de establecer si  dentro del sub judice,  se configuraron  'os presupuestos  legales contemp'ados
en  el  artículo  47  de  la  ley  610  de  2010,, para  archivar  por  no  mér¡to  la  acc¡ón  fiscal  surt:ida  ante  eI

presunto  responsable ALFONSO ANDRES COVALEDA SALAS,    para  lo  cual  se  procederá  a  cotejar
las   pruebas   obrantes   en   e'   plenaíio   con   el   anál¡sis   efectuado   por  el   operador  administrat¡vo   de
instanc¡a,  respecto  a  la  gestión  fiscal  adelantada  por  los  citados  servidores  públicos y su  nexo  causaI
con  el  daño  patr¡monial ocas¡onado en  los recursos de  la  Un¡versidad del ToI¡ma,
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por  lo  que  se  realizará  un estud¡o  de  las  obl¡gac¡ones  a  cargo  del  serv¡dor  público  y  el  rol  frente  al

incumplimiento del  docente  Héctor González Rubio.

De    esta    forma,    se    tiene    que    a    folio    45    del    exped¡ente,    se    encuentra    la    descripc¡ón    de
responsab¡l¡dades  y  competencias  del  empleo  denominado  uJefe`de  Ofic¡na  Juríd¡ca",  en  la  cual  se
encuentran  entre otras func¡ones esenciales,  las sigu¡entes:

``Alender  y  apoderarse  de  los  negoc¡9s jud¡F¡a.les  qe  cualqu¡er jur¡sq¡cc¡Ón  en  los  cuales  la

Un¡versi'd-ad sea parte demandante, demandada o intervenga como tercero.

Liderar  efic¡entemente  los  negoc¡os  adm¡nistrat¡vos  y  jud¡c¡ales  que_ el  Cc!nsejo  Super¡or,
Cbn5€/'o Acac#m,-co, o e/ Aecfor /e encaffiuen, # (Negrilla y subraya fuera de texto)

Ahora   bien,   se   desprende   de   lo   anterior   que,   corresponde   al   Jefe   de   la   Ofic¡na   Jurídica   de   la
Un¡versidad  del Tol¡ma  liderar eficientemente  los  negocios jud¡ciales que  el  Consejo  Superior,  Consejo
Académico  o  el  Rector  le  encarguen,  así como  tamb¡én  atender y  apoderar  de  los  negoc¡os judiciales
de  cualqu¡er jurisd¡cción  en  los cuales  la  Universidad  sea  parte demandante,  demandada  o  ¡ntervenga
como tercero.

En  este  orden  de  ideas,  se  t¡ene  que  según  manual  de  func¡ones,  el  segu¡m¡ento  a  las  com¡s¡ones  y
becarios   se   encuentra   a   cargo   del   Comité   de   Desarrollo   a   la   Docencia,   órgano   adscrito   a   la
V¡cerrectoría  Académica  y encargado  de  reportar al  Consejo Académ¡co  los casos de  ¡ncumpl¡mientos,
a efectos que este último desde su poder decisorio detem¡ne las acc¡ones a adelantar.

En  el  caso  objeto  de  estudio,  se  encuentra  a  fól¡os  69  y 70,  ofic¡o  NO  2 VACÚ1232  del  d¡ecisiete  (17)
de jul¡o  de  2017,  suscrito  por el Vicerrector Académ¡co,  en  el  cual  ind¡ca  expresamente:    "de acuen7o
coñ  el  proced¡niiento  qué  se  surtía  para  esof  casos, _desde  la  V¡c€rreFF.or_ía  Acpdé.micp,,  a.  trayés.de,l
Com¡té  de  Desarrollo  de  Docencia,  Se  realizó segu¡m¡ento  por parte del  Consejo A{adém¡co,  hasta  la
culm¡nac¡Ón  de  la  m¡sma.  Desde  la  Vicerrectori'a    Académ¡ca  se  realizaron  los  trám¡tes  necesarios  y
suficientes  para  que se declarara  deudor al  _profesor Gonzél€z_ FuPio,  ep  razón  q.ue_a_ .l?  presentaF¡Óp
de  la  cariá  de  rénunc¡a  del  profesor  González,  a  part¡r  del  30  d€  noviembre  de  2011_n_o  _se_es_ta_r!g
cumpliendo  con  la  contrapróstac¡Ón,  establec¡da_ en  el  Acuerdp _g_ól_Consejo .Su_p_er¡_or .N? .fl15  de  2003.
Dicha declarac¡Ón se realizó med¡ante Resolución  NO O742 del  25 de mayo de 2012.  (...)''

Esto    es,    se    evidenc¡a    que    la    Vicerrectoría    Académica     adelantó    el    trámfte    administrativo
correspondiente   para   declarar   deudor   al   señor   Héctor   González   Rub¡o,   el   cual   culm¡nó   con   la
exped¡c¡Ón  del  acto adm¡nistrativo  NO  O742 del ve¡nt¡cinco  (25)  de  mayo  de 2012,  la  cual  t¡ene  el v¡sto
bueno del  asesor juridico de la épocai

Ahora  b¡en,  en  cuanto a  la ejecuc¡ón del  act.o adm¡n¡strativo  NO O742 de 2012, se v¡slumbra  a folios 24
a   28   del   expediente,   ofic¡o   NO   1.2418   del   diec¡s¡ete   (17)   de  jul¡o  2017,   suscrito   por  la  Asesora
Jurídica,  doctora  Ariana  del  P¡lar  León  García,  en  el  cual  indica  que  respecto  al  caso  del  señor  Héctor
González   Rubio   se   encontró   que   se   habían   ¡n¡ciado   proceso   ejecutivo   ante   el   Juzgado   Primero
Adm¡nistrat¡vo   Oral   del   C¡rcufto   de   lbagué,   con   fécha   de   rad¡cación   abr¡l   seis   (6)   de   2015,   s¡n
embargo,  la  autoridad  jud¡cial  se  declaró  incompetente  por  faltalde  jurisdicción,  por  lo  que  ordenÓ
rem¡t¡r el  proceso  a  los Juzgados C¡v¡les del  Circufto de lbagué,  siendo env¡ado a  reparto eI  6  de  mayo
de 2015-

Frente a  este proceso,  ind¡ca expresamente  la  asesora jurídica  en el  c¡tado oficio:

"El juzgado  Primero Admin¡strativo Oral  se declaró  incompetente para  conocer de  la  acción

¡ncoada, argumentando que el  pagaré presentado por la Un¡versidad por sí solo no
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PrrpfSatr:^Pna  rm^eírlrt.Ori:!.eICuJt!YOE_aL!tJe_ l3_ jur¡Sd¡CF¡Ón  aqm¡n¡Strat¡va,  pues  hacía  falta  acred¡tar  la
rlF:;cf:Ó fa caornrfráanCtnur!rdaeHlaf+S!aa!rO-F:.T::,: :!,:i_e_-ni3_Fí ' ¡.; ' -átió :ucíÓ.nr ur-=cl :%:adal,a ;Mo r al: equuI:a : lsau

j ::C#t¡l: :iCC:rónnreP€rnOCae!ae:#er¡ :riaál^a rC!V_¡! *u_;_O_¡_i_ ;_;n_|t-f ;c;;:a--íVJ;'¡ ;¡-s'tar':;;vuaa,' ePnu 'c:nsyeuceueancS¡La,
rem¡t¡Ó el proceso a la ofic¡na de reparto óa;i áú;F;;;-;;s¡ó;á;; uuL;Vjau'z;:;ou:¡5v;i;,.

Tal   como  se  expresa   en   el   oficio   precitado,   el   proceso  correspondió  aI  Juzgado  Tercero  Civ"  del
Circuito  bajo  el  radicado  NO  73001310300520150017700,  el  cua'  denegó  el  mandamiento  de  pago  en
la  fecha  díeciséis  (16)  de J'unio  de  2015.  Dentro  de  las  actuaciones  relacionadas,  se  encuentra  que  a
veintiséis (26)  de junio de 2015 se ordenó el  archivo definitivo.

No óbstante lo anterior,   la Asesora Jurídica  indica que se encontró otro proceso ejecutivo derivado de
'a   Resolución   NO  O742  de  2012,     en  donde  funge  como  demandante  la   Universidad  deI  Tolima  y
demandado    el    señor   Héctor   González   Rubio   y   sus   deudores   so'idarios,    radicado    con    el    NO
73001310300420150001800,   en   el   cual   el   22   de   enero   de   2015,   ¡nadmite   la   demanda,   la   cuaI
posteriormente  se  rechaza.con  a~uto  del  tres  (3)  de  febrero  de  2015,  cu'm¡nando  con  el  archivo
definitivo el  6 de abri'  del  mismo ano.

Finalmente,   se   manif¡esta   en   el   oficio   plurimencionado   que,   se   evídenc¡ó   un   proceso   eJ|ecutM,
radicado   NO   73001310300320160006100,   donde  se  encuentra   como  demandado   el   señor  Héctor
Gonzá'ez  Rubio,  en  el  c,ual  se  registra  como  actuaciones  relevantes:  auto  de  fecha  7  de  marzo  de
2016,  por el  cual  se  nego  mandamiento ejecutívo y su  posterior archivo del  13 de abr" de 2016.

Se   colige   de   lo   antes   expuesto   que,   en   la   vigenc¡a   2015   y   2016,   desde   la   oficína   jurídica   se
ade'antaron   gestiones   de   cobro   en   cpntra   del   señor   Héctor  González   Rubio   y  sus   codeudores,
consistente   en   interponer   acciones   eJecutivas   ante   la   Jurisdicción   Contencioso   Administrativa   y
Ordínaria,  tendient:es a  obtener el  pago  del  valor adeudado a  la  Univers¡dad  de' Tolima,  situación  que
permite  determinar.9  este  Despacho  que,  para  la  época  durante  la  cual  el  señor  Alfonso  Andrés
Covaleda  Salas funglo como asesor juri'dico, se incoaron acciones legales a efectos de obtener el  pago
de  la  obligación  a  cargo  del  señor  Héctor  González  Rubio,  una  vez fue  declarado  deudor a  través  del
acto admin¡strativo  NO O742 de 2012.

Ahora  bien,  es  importante  precisar que,  en  el  plenario  no  existe  prueba  documenta'  que acredíte  que
al  presunto  responsable  fiscal  Alfonso  Andrés  Covaleda  Salas,  se  le  hizo  entrega  de  la  obligación  a
cargo   Héctor  González  Rubio,  pa.ra  su  respectivo  cobro,   por  parte  de  la  dependencía  encargada,
conforme  lo exige  la función  esencial  asignada  a  la  Oficina Jur,'dica,  antes transcrita.

Conforme  a   lo  anter¡or,   para   la   suscrita   Contralora   Aux¡liar,   es  claro   que   con   fundamento  en   lo
establecido  en  el  artículo  47  de  la  Ley  610  de  2000,  en  el  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal
no   se   estructurgn   los   elementos   de   la   responsabilidad   fiscal   respecto   del   presunto   responsable
ALFONSO ANDRES  COVALEDA SALAS,  en  'a  medida  que si  bien  este servidor público tenía  a  su  cargo
la   gestíón  fisca'  de  adelantar  los  negocíos  judic¡ales  de  los  cuales  la   Universidad  deI  Tolima  fuera

parte,    en  el  expedíente  se  a€reditó  que  para  'a  época  en  la  cual  el  señor  Coveleda  fungi'a  como
asesor J-urídico,  se  in¡ciaron  varios  procesos judiciales  con  el  fin  de  obtener el  pago  de  la  obligación  a
cargo  del  señor Héctor González Rubio.  Además, en. el  expedíente  no se encuent:ra  prueba  idónea  que
acredite  que  eI  Consejo  Académico,  Con.sejo  Superl,or y/o  Rector  hizo  entrega  oficial  de  la  obligación

para  su  cobro  respectivo,  conforme lo exige  la funclon  esencial  a cargo de la  Oficina Jurl'dica.

Así las cosas,  este  Despacho se encuentra  procedente,y ajustado a  derecho,  el  archMJ  por no  mérito
de  'a  acción fiscal  en  cont:ra  del  señor ALFONSO ANDRES COVALEDA SALAS,  proferida  por la  Dirección
Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  en  eI  Auto  NO  O27  de  26  de  agosto  de  2021,  objeto  de  la  presente
consulta,  precisando que en  el  plenario existe  prueba  que determina  gestiones de cobro por parte del
señor Covaleda frente a  la obligación a cargo del señor Héctor González Rubio y sus codeudores.
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ello,  conforme  lo  expresa  el  operador  adm¡n¡strat¡vo  de  instanc¡a,  no  es  dable  real¡zar  un~_i_  ^_.._'_,|_     -^,-^^   ~,,;Ari   nlla   nh   Ca

ju¡c¡o  de  reproche  frente  a  la  conducta  desplegada  por  el  señor  Covaleda,  como  qu¡era  qu.e  no  se
AIJll,'\/'lul    `-`-IL`,,    `-`,,,,_,,,._    ._    ___,_

encuentra     en  el  exped¡ente  prueba  que  acred¡te  la  entrega  formal  del  Contrato  de  Comisión  de
Estudios  del  señor  Héctor González  Rub¡o, junto  con  el  respect¡vo  pagaré,  la  carta  de  'instrucc¡ones y
la  Resoluc¡ón que declara deudores al docente y sus codeudores.    .

Por  último,  es  ¡mportante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las  actuac¡ones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  objeto  de  estud¡o,  desde  la  apertura  del  presente
proceso de responsab¡lidad fiscal,  a  los vinculados se  les garant¡zó el  deb¡do  proceso y su  derecho a  la
defensa,  tal  como  se  verificó  con  las  notificac¡ones  surt¡das  conforme  a  derecho,  encontrando  lo
s¡guientel.  el  auto  de  apertura  notificado  personalmente  y  por  avliso  según  folios  130,  142,  143,  146,
152,   161,  162,  171,  172,  auto  que  ordena  el  archMJ  respecto  de  algunos  presuntos  responsables
fiscales  a  foI¡os  495  y  497,     auto  de  imputación  de  responsab¡lidad  fiscal,  en  lo  que  respecta  al
numeral  tercero,  sobre  el  archivo  de  la  acc¡ón  f¡scal  not¡ficado  por  estado  555  y  556;  actuac¡ones

procesales  adelantadas  en  debida  forma,  garant¡zando  los  pr¡nc¡p¡os  de  publ¡c¡dad  y  defensa  de  los
investigados.

En  consecuenc¡a,  conforme  a  las  cons¡derac¡ones  fácticas  y  jurídicas  esbozadas  anter¡ormente,  se
confirmará en todas sus partes el Auto+No.  027 de fecha veintisé¡s (26) de agosto de 2021,   mediante
el  cual  se ordenó  el  archivo  por no  mér¡to  de  la  acc¡ón  fiscal  adelantada  contra   ALFONSO ANDRÉS
COVALEDA  SALAS,  proferido  por  la  D¡rección  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría
Departamental  del Tolima  dentro del  proceso de Responsab¡l¡dad  Fiscal  No.  112-022-017.

Por último,  se adv¡erte que en el evento que aparezcan  o se aporten  nuevas pruebas que acred¡ten  la
ex¡stencia  de  un  daño al  erario  del  Estado,  o  la  responsab¡l¡dad  del  Gestor  F¡scal,  o  se  demuestre que
la  dec¡s¡ón  se  basó  en  pruebas  falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  conformidad  al
artículo  17  de la  Ley 610 de 2000.

En  v¡rtud   de   lo  anteriormente  expuesto,   el   Despacho  de   la   Contralora  Auxil¡ar  de   la   Contraloría
Departamental  deI Tolima,

ARTÍCULO PRIMERO:

ARTICULO SEGUNDO:

ARTÍCULO TERCERO:

RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes  la  dec¡sión  profer¡da  por la  D¡rección
de  Responsab¡lidad  F¡scal  en  el  Auto  No.  027  del  día  veintiséis  (26)  de
agosto  de   2021,   por  med¡o   del   cual   en   el   artículo  segundo   ordenó
archivar   por   no   mér¡to   la   acción   fiscal   in¡c¡ada   en   contra   del   señor
ALFONSO ANDRÉS COVALEDA SALAS ¡dentificado  con  la  cédula  de
ciudadanía  número  5.829.653,  en  su  cond¡c¡ón  de  Jefe  de  la  Oficina
Juríd¡ca,  durante  el  per¡odo  comprend¡do  desde  el  s  de  nov¡embre  de
2012  al  22  de  agosto  de  2016;  de  conformidad  con  lo  d¡spuesto  en  el
artículo 47 de la  Ley 610 de 2000 y las considerac¡ones expuestas en la
presente  prov¡denc¡a.

En el  evento que con  poster¡or¡dad a  la  presente dec¡s¡ón aparecieren
nuevas   pruebas que desv¡rtúen  los fundamentos que s¡rvieron de  base
para  el  arch¡vo  o  se  demostrare  que  la  decisión  se  basó  en  prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuac¡ón  fiscal,  de  cor!formidad
con el  artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretar¡a    General  el  conten¡do  de  la

presente   prov¡denc¡a,   de  conform¡dad   con   el   artículo   106   de   la   Ley
1474 de 2011 al señor ALFONSO ANDRÉS COVALEDA SALAS
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ARTÍCULO CUARTO:

identificado   con   la   cédula   de   ciudadanía   número   5.829.653,   en   su
condición     de    Jefe     de     la     Oficina     Jurídica,     durante     el     periodo
comprendido  desde  el  s  de  noviembre  de  2012  al  22  de  agosto  de
2016.

En   firme   y   ejecutoriado    el    presente   auto,    por   ¡nt:ermedio   de    la
Secrétaría   General   y   Común   de   la   Contraloría    Departamental   del
Tolima,     devuélvase     el     expediente,     a     'a     Dirección     Técn¡ca     de
Responsabilidad  Fisca'  para  lo correspond¡ente.

ARTÍCULO QUINTO:              Contra el presente auto no procede recurso alguno,
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